RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL N2 006/2013

Floriandpolis, 22 de julho de 2013. Licitagdo: TOMADA DE PRECOS n°® 006/2013 Assunto:
Andlise da IMPUGNACAO AO EDITAL

Apresentada pela empresa: 14 BRASIL TELECOM CELULAR S.A. - Ol
| - DOS FATOS

A empresa 14 BRASIL TELECOM CELULAR S.A. - Ol em 08.07.2013 apresentou impugnagao
ao Edital de Licitacao n® 006/2013.

Il - DO DIREITO
A empresa 14 BRASIL TELECOM CELULAR S.A. - Ol argumenta em sintese:

1. DAS ESPECIFICACOES TECNICAS: Que o aspecto técnico exigido no Subitem 2.5 do
Edital deve ser revisto e readequado, a fim de que mais empresas possam participar do
certame e o Principio da Competitividade seja respeitado.

2. DA EXIGENCIA DE TROCA DE APARELHOS SEM CUSTO PARA O ORGAO LICITANTE
EM CASO DE SINISTRO: Que a prestacao da assisténcia técnica por qualquer defeito
ocorrido nos aparelhos, bem como a troca em caso de sinistro € funcéo do fabricante dos
mesmos e n&o das operadoras. 3. DA APRESENTACAO DOS ESTATURO SOCIAL: Que o
Estatuto Social esta sendo solicitado no Subitem 4.4.1 e no Subitem 5.3.1 do Edital.

4. DA NECESSIDADE DE VEDACAO A POSSIBILIDADE DE SUBLOCAGAO DE SERVICOS
DE TELECOMUNICACOES: Que a possibilidade de exclusao da sublocacao de servigos de
telecomunicacao.

5. DA EXIGENCIA DE COMPROVAGCAO DA REGULARIDADE FISCAL DA MATRIZ E DA
FILIAL: A duplicidade de comprovagéao da regularidade fiscal com a Fazenda do Estado de
Santa Catarina e de outro estado.

6. DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO: Que a os documentos mencionados nas Alineas
“a” sdo os menos da Alinea “d” do Subitem 5.3.4 do Edital.

7. DA PREVISAO DE MULTAS ABUSIVAS: Que o valor da multa de 10% (dez por cento)
sobre o valor questionado, estipulada no Subitem 10.9.2 do Edital e Iltem 9.1. do Anexo Il —
Minuta do Contratual € abusiva, sugerindo que sejam aplicadas sobre os valores das faturas
mensais, limitados a 2% (dois por cento).

8. DA RETENCAO DO PAGAMENTO: Que néo seja condicionado o pagamento & quitacdo de
multas aplicadas a Contratada.

Il — DA ANALISE
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Apés andlise das razdes apresentadas pela impugnante, consignou-se o seguinte:
O Subitem 2.5. fica alterado para a seguinte redacéao:

O trafego mensal estimado apresentado no Anexo | - Termo de Referéncia, servira somente
para comparacao de precos, devendo ser pago apenas o que for consumido.

O Subitem 3.1.4. fica alterado para a seguinte redacéao:

Os aparelhos objeto da presente licitacdo deverao ter por parte do fabricante, garantia no
minimo 01 (um) ano, assisténcia técnica por qualquer defeito ocorrido nos mesmos, bem como
a troca em caso de sinistro.

O Subitem 3.1.5. fica excluido.

O Subitem 4.4.1. fica alterado para a seguinte redacéao:

Se procurador, procuragao publica ou particular, com poderes especificos para representar a
empresa na licitacdo em todas as suas fases, a iniciar pela apresentacao dos Envelopes de
Documentos e da Proposta, e tomar todas e quaisquer providéncias e decisdes referentes a
presente Tomada de Precos, em nome da licitante.

O Subitem 4.7. fica alterado para a seguinte redacéao:

Sera admitida a subcontratacao parcial dos servicos pelas concorrentes, nos termos previstos
na legislacéo vigente, incluindo concessao, permissédo ou autorizagdo do érgao regulador
competente.

No Subitem 5.3.2. fica excluido a Alinea “c.

No Subitem 5.3.2. a Alinea “f” fica alterada para a seguinte redacao:

Prova de regularidade para com a Fazenda Federal (incluindo a Divida Ativa da Unido),
Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da Lei.

No Subitem 5.3.4. fica excluido a Alinea “d”.

O Subitem 10.9.2 do Edital e o Item 9.1. do Anexo Il — Minuta do Contratual, permanecem sem
alteracdo, a Comissao considera Improvido os itens impugnados, ante ao exposto abaixo:

Relativamente a estes itens a Comissao cola a presente, resposta a impugnacao de Edital
interposta face ao Tribunal de Contas da Unido, com questionamento idéntico:

Empresas fornecedoras de servigos para a Administragdo Publica surpreendem-se com a
aplicacdo de penalidades moratérias e compensatérias de grande monta, que de acordo com a
extensdo e percentuais dispostos no contrato podem gerar certa insegurancga e risco financeiro
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para o prestador de servico em relacdo a execucao do contrato. A supremacia do interesse
publico sobre o interesse particular tem o condao de reprimir condutas lesivas a administracao
e desestimular a inexecucgao contratual, bem assim, tem carater compensatério em razdo de
possiveis perdas e danos diretos. (http:/portal2.tcu.gov.br, acesso em 17/07/2013).

A Comissao segue ainda a mesma reflexdo da impugnada, levando-se em conta, sobretudo,
que trata-se do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, onde afirma “que a fundamentacéo do
impugnante n&o encontra respaldo na Lei de Licitages, e nem na Lei de Usura”. Informa inda
o TCU que “Contratos de Administrativos como espécies de contratos de adesdo, mostram ao
aderente todas as condigdes que devem ser cumpridas n&o cabendo alegar, principalmente no
item questionado, qualquer desproporcionalidade ja que se trata, genericamente, de pontos de
fraude, inadimplemento ou inexecugéao parcial ou total (grifou-se)”.

O Subitem 11.1 do Edital fica alterado para a seguinte redacao:

O pagamento devera ser efetuado na data determinada, mediante Fatura emitida mensalmente
pela contratada, conforme Resolucao n® 477/07 da ANATEL (Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes) e a comprovagao de regularidade perante o INSS e FGTS do més anterior.

Fundamentacgao:
Prejulgado 1622 do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina:

1. Nos editais de licitacdo deve ser exigida a comprovagao da regularidade fiscal para com a
Fazenda Municipal, Fazenda Estadual, Seguridade Social, FGTS e Fazenda Federal (Certidao
Negativa de Débitos e Contribuicées Federais e Certidao Negativa de Débitos da Divida Ativa
da Unido), em observancia a Constituicao Federal (art. 195, §39), a Lei Federal n® 8.666/93 (art.
29, incisos lll e IV), a Lei n? 8.036/90 (art. 27, "a"), a Lei n? 9.012/95 (art. 2°), a Lei n® 8.212/91
(art. 47) e ao Decreto-lei n® 147/67 (art. 62).

2. A Certidao Negativa de Débitos e Contribuicoes Federais, expedida pela Receita Federal, e
a Certidao Negativa de Debitos da Divida Ativa da Uni&do, emitida pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, ndo se excluem, mas se complementam, motivo pelo qual a
nao-apresentacao de qualquer uma delas implica inabilitacdo do licitante, sendo suas
apresentacoes necessarias ainda que nao expressamente conste do edital.

3. A verificagdo da regularidade da documentacao também deve ser efetuada mensalmente
durante a execugao do contrato, sobretudo em relacdo ao recolhimento de Contribuicoes
Sociais (INSS) e Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS para evitar uma possivel
responsabilidade subsidiaria de 6rgéo ou entidade da Administragéo caso ocorra o
nao-recolhimento por parte da prestadora dos servigos (grifou-se).

a)
Decisao STJ:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICO.
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ESTADO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 71, § 12, DA LEI N2 8.666/93. CONSTITUCIONALIDADE. RETENCAO DE VERBAS
DEVIDAS PELO PARTICULAR. LEGITIMIDADE. 1. O STF, ao concluir, por maioria, pela
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 na ACD 16/DF, entendeu que a mera
inadimpléncia do contratado nao poderia transferir a Administracdo Publica a responsabilidade
pelo pagamento dos encargos, mas reconheceu que isso nao significaria que eventual omissao
da Administracao Publica, na obrigacao de fiscalizar as obriga¢des do contratado, nao viesse a
gerar essa responsabilidade. 2. Nesse contexto, se a Administragcao pode arcar com as
obrigacgdes trabalhistas tidas como nao cumpridas quando incorre em culpa in vigilando
(mesmo que subsidiariamente, a fim de proteger o empregado, bem como néo ferir 0s
principios da moralidade e da vedacao do enriquecimento sem causa), € legitimo pensar que
ela adote medidas acauteladoras do erario, retendo o pagamento de verbas devidas a
particular que, a priori, teria dado causa ao sangramento de dinheiro publico (grifou-se).
Precedente. 3. Recurso especial provido (REsp n® 1241862/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. em 28.06.2011).

b)
E-GOV:

()

N&o se opdem, contudo, a retencao de pagamentos como medida que acautele os cofres
publicos contra prejuizos causados pelo descumprimento, por parte do contratado, de
clausulas contratuais inerentes ao pagamento das verbas trabalhistas. Nesse caso, ante a
possibilidade de responsabilizacdo subsidiaria da Administracéo, o interesse do particular em
preservar seu patriménio ndo deve prevalecer sobre o interesse publico na incolumidade do
erario, maxime quando este protege indiretamente o direito dos trabalhadores ao recebimento
das verbas laborais devidas (disponivel
em:http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/reten%C3%A7%C3%A30-de-pagamento-pela-admi
nistra%C3%A7%C3%A30-p%C3%BAblica-nos-contratos-administrativos, acesso em
18/07/2013)

O Subitem 11.2 fica excluido.

Diante do exposto a Comissao conhece a impugnacao, e a considera PARCIALMENTE
PROVIDA.

Atenciosamente,
Mario José Pereira Comicholi

Presidente Comissdo Permanente
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